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アメリカの大統領経験者は回顧録を出版する。その理由は，大統領が任期中の
できごとを記録に残すとともに，自己の政策や決定を弁明する機会になるからで
ある。もちろん，多額の原稿料や印税という魅力もある。
大統領のみならず，大統領夫人が回顧録を出版する例もある。有名なところで
は，第40代大統領夫人のナンシー・レーガン夫人 (Nancy Reagan) が，My Turn
（邦題『マイ・ターン：ナンシー・レーガン回想録』読売新聞社，1991年）を出
版した。第42代大統領夫人のヒラリー・クリントン夫人 (Hillary Rodham
Clinton) は，Living History（邦題『リビング・ヒストリー：ヒラリー・ロダム・
クリントン自伝』早川書房，2003年）を著した。
大統領に近い政府高官にも, 回顧録を出版する人が多い。よく知られたものに
は，ニクソン・フォード両政権で国家安全保障担当大統領補佐官と国務長官を務
めたキッシンジャーの回顧録, My White House years（邦題『キッシンジャー秘
録』全５巻，小学館，1979～1980年）および Years of upheaval（邦題『キッシン
ジャー激動の時代』全３巻，読売新聞社，1982年)，1991年の湾岸戦争当時，制
服組のトップである統合参謀本部議長を務めたパウエル (Colin Powell) の My
American journey（ Joseph E. Persico との共著。邦題『マイ・アメリカン・ジャ
ーニー：コリン・パウエル自伝』角川書店，2001年)，アメリカ史上初めて女性
で国務長官となったオルブライト (Madeleine Korbel Albright) の Madam Secre-
tary : A Memoir (William Woodward との共著。Miramax, 2003. 邦訳なし）がある。
これほど大統領とその関係者による出版が多い一方，ホワイトハウスに勤務す
る「普通」の人々の話を知る機会はあまりなかった。本書は，ホワイトハウスを
陰で支えるスタッフ，それも大統領補佐官や選挙スタッフ，顧問，あるいはシー
クレット・サービスではなく，大統領一家の日常生活を支える人々に焦点を当て
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ている。大統領と彼らに近しい人物たちの人柄を知ることができるのはもちろん，
ホワイトハウス運営の仕組みを通じてアメリカ政治外交史の一面を学べる貴重な
資料にもなっている。
著者のマイケル・ユー氏は1962年に韓国で生まれ，延世大学を卒業し，ソウル
放送報道局記者になった後，松下政経塾，ジョージ・ワシントン大学客員研究員，
独立行政法人経済産業研究員を経て，現在ワシントンでコンサルタントとして働
く，多彩な経歴の持ち主である。
本書は，６人の職人たちに１章ずつ割り当て，その経歴，ホワイトハウスに採
用された経緯，ホワイトハウスでの仕事に求められる資質，勤務中に経験したで
きごと，大統領とその家族に接してきた日々，彼らの人間的側面を垣間見た瞬間，
そして職人たちの潔い退任が綴られている。職人たちは皆，数代の大統領に仕え
ているので，大統領の所属政党，南部・西部などの出身，および俳優・農家など
経歴による価値観を比較できるのも興味深い点である。
全６章の中で，評者がとくに注目したのは，第１章「菓子職人 ロラン・メ
スニエ」および第４章「料理人 ウォルター・シャイブ」と，第３章「理髪師
ザヒラ・ザヒル」であった。
以前評者は，｢外交では良い料理人を得られれば, 半分成功したも同じである｣
と, 大使経験者に聞いたことがある。大使公邸でレセプションを開く際，すばら
しい料理を供するという評判があれば，招待を受ける客の数も自然と増える。ま
た，公邸内の絵画や調度品などを通じて自国の文化を紹介し，最後に食事を堪能
してもらえば一層親近感が増す。それが後日，大使をはじめとする外交官たちの
仕事にも大いに役立つのだろう。日本にフランス料理を広め，帝国ホテルの総料
理長を務めた故村上信夫氏の著作と読み合わせれば，料理が外国との親善に果た
す役割をより深く理解できるだろう。
晩餐会の料理にはコースの最後を飾るデザートが欠かせない。それを長年担当
したのは，フランス出身の菓子職人メスニエである。彼を面接したロザリン・カ
ーター夫人は,「味に加えて健康をも重んじるデザートを作りたい」という彼の
言葉で採用を決めたが，それまでは糖分や脂肪分が濃厚なデザートが当たり前だ
ったそうである。たしかに，アメリカの伝統的なケーキにはそういうものが多い。
だが，カロリー過多のデザートは大統領の健康をかなり損ねるだろう。場合によ
っては，寿命すら縮めていたかもしれない。医学的な知識を持ったがアメリカ史
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を検証し直すのも面白いだろう。
第３章では，レーガン大統領の理髪師となったザヒラ・ザヒルが紹介されてい
る。彼女はアフガニスタン首相 (p. 80 では ｢国務総理｣ と記述) の娘であり，
アフガニスタン政府国連代表部次席代表（p. 80 では「国連本部のアフガニスタ
ンの副大使」と記述）だった夫とアメリカ生活を優雅に楽しんでいた。しかし，
1979年12月のソ連による軍事介入で祖国を失った。アメリカでの亡命生活は食べ
物にも事欠くものだった｡ やがて，ザヒルは英語力や資格が要らず，裕福な外交
官夫人時代に慣れ親しんだ美容で生計を立てるようになった。
ザヒルがレーガン大統領とナンシー夫人のネイルケアを手伝うようになったと
き，大統領から「(地対空ミサイルである）スティンガー・ミサイルをアフガニ
スタン人に与えることはいいことだと思うか」と尋ねられたという。半年後，ア
メリカはアフガニスタンの反ソ連グループにミサイルを供与した。しかし，1988
年にソ連軍が撤退するとアメリカはアフガニスタンへの関心を急速に失い，やが
てアフガニスタンは内戦状態に陥った。同国への関心が再び高まったのは，2001
年10月のアフガニスタン戦争である。もちろん，ザヒルに会う前にレーガンは大
統領補佐官，顧問，国務省，国防総省などと綿密に協議し，ミサイル供与をほぼ
決断していただろう。これが，アメリカ外交の教科書に書いてある通常の政策決
定過程である。しかし，レーガンは最後の一押しを，亡命者だった彼の理髪師に
求めていたのかもしれない。
この章で他に興味深かったのは，大統領とその家族がひいきにしているヘアド
レッサーにはマイノリティーが多い点である。これは，選挙でのマイノリティー
票起こしを考えてのことだという。何事も政治に結びついているのがワシントン
であると改めて認識させられた。
本書に対する批判は，語彙の選択に疑問符の付く箇所が散見される点である。
たとえば，菓子職人がレーガン大統領に「必ず食後にゼリーキャンディーを出し
ました」(p. 19) とあるが，どんなデザートだったのか。レーガンの好物として
知られるのは，文字通り豆の形をして，ゼリーやプリンよりだいぶ硬い「ゼリー
ビーンズ」( jelly beans) である｡ 大統領は ｢甘ったるくて柔らかいキャンディー｣
が大好きだったそうなので,「ゼリー・キャンディー」とは果汁をゼラチンで固
め，透明なセロファン紙にくるんだ菓子なのか。次に,「キャンディー」は確か
に砂糖やシロップを固めた菓子を意味するが，アメリカではチョコレートやナッ
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ツ入りの甘い菓子を指すことも多い。本書の第５章「仕立屋 ジョルジュ・ド
・パリ」には，レーガン大統領が「仮縫いの時には必ずキャンディーを持ってき
た｡『ピンでつつかれないようにするための贈り物だよ』と，得意のユーモアを
見せたという」(p. 142) とあるが，大統領が持ってきたのは日本語でいう飴だっ
たのだろうか。チョコレート菓子と飴では，読者のレーガンに対するイメージが
変わるかもしれない。細かいことだが，第２刷を印刷する前にこれらの点をぜひ
確認してもらいたい。
明らかな誤りもあった。第３章「理髪師 ザヒラ・ザヒル」の中で，1995年
１月に，ワシントン市内にある「ジョージ・ワシントン大学法学部教授」のジョ
ン・バンザフが，男女同じヘアカット料金について訴訟を起こしたとある (p.
97)。しかし，アメリカの法学教育は大学院であるロースクール (Law School)
で行われる。現に，バンザフ教授 (John F. Banzhaf III) は，ジョージ・ワシント
ン大学ロースクール (The George Washington University Law School) の専任教
員である(http: //www.law.gwu.edu /Faculty / faclist.aspx?id=1，2007年８月20日ア
クセス)。日本でアメリカにならった法科大学院（ロースクール）が始まって早
２年以上が経った｡「ロースクール」という語句を使っても，大半の読者は混乱
しないだろう｡「あとがき」によると，日本語のネイティブ・スピーカーではな
い著者の原稿を編集部が見直したようだが，専門家にも確認してもらうべきでは
なかったか。本書の内容が興味深いものであるだけに，少々残念である。
最後に，どの職人にも共通するのは，自分の仕事に注ぐ情熱と誇り，そして高
い職業倫理であることを指摘したい。本書を読む人は誰でもページを繰るうちに,
自然と頭が下がることだろう。６人の職人は生まれ育った境遇と現在の道に入っ
た経緯は異なるものの，全員が情熱をもって仕事に取り組み，どんな苦労もいと
わず，たゆまぬ努力を重ねてきた。そして，そんな彼らの姿がどこかで誰かに評
価された結果，ホワイトハウスに迎えられ，やがて各部門の責任者にのぼり詰め
たのである。
決して平坦ではなかった道のりを歩み，ある時点からトントン拍子のようにホ
ワイトハウスという一つの頂点にたどり着いた職人たちの人生を読んでいると，
まるで橋田壽賀子ドラマを観ている気すらする。しかし，これはインタビューに
応じてくれた人々に対する著者のサービスでは決してあるまい。自身の仕事に対
する情熱と誇りなくして職人としての技能は磨かれないし，ホワイトハウスの厳
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しい審査に合格し採用されることはあり得ない。また，年俸８万ドル（総料理長
と首席菓子職人の場合）という民間の相場からは決して高くない俸給で，１日16
時間以上，12月から１月にかけての繁忙期は20時間近く働いたり，大統領が仕事
を終えるまで帰宅できない，さらに休日もいつ呼び出しがかかるかわからないと
いう勤務条件で，10年，20年と最高レベルの仕事を続けられるはずがないのであ
る。
そして，いずれの職人も顧客の秘密を決して漏らさない。大統領の理髪師ザヒ
ラ・ザヒルとその前任者たちは，顧客のプライバシーについて他言しなかった。
ミダス王の髪結い職人とは大違いである。その点，英国では元職員による王室メ
ンバーのプライバシーを暴露する記事がなぜ出るのだろうか。比較文化の視点か
ら，この問題を研究するのも面白いかもしれない。
ここ数年，日本では職業倫理のかけらも感じられない偽装事件がいくつも報道
されてきた。本来，日本はものづくり大国で,「職人」が多かったはずではある。
幕末に訪日した西洋人たちは，皆一様に日本の職人のレベルの高さに感嘆した。
1980年代には, アメリカで生まれた品質管理 (Quality Control) が日本で花開き,
高品質・低価格の日本製品が世界中の市場を席巻した｡ しかし, バブル経済の崩
壊以降，多くの企業で能力主義・成果主義が導入され，何事も利益優先となった。
大学や学校も決して例外でない。このような環境で，地道な基礎研究に従事し，
地味な作業をきちんとこなす人々が評価されにくくなったことも，日本で「職人」
が減った背景にあるのだろう。
本書は，アメリカ政治外交の側面を語るとともに，人はなぜ仕事をするのか，
改めて考えさせる１冊である。アメリカ政治外交を研究する大学生のみならず，
卒業・就職を控えた若者のための参考図書としてもぜひ推奨したい。
注
本書は日本語で書かれた。新潮社編集部によると，目下英訳の予定がないことから英
文タイトルはない｡「職人」の訳について，評者は色々と検討した。本書には，シェフ
・菓子職人・仕立て職人など，文字通り「物を作る人」もいれば，学芸員のように「物
を作る人」というイメージに必ずしも当てはまらない人も登場する。一方，日本語の
「職人」には「その道の専門家」(『大辞林』第３版，三省堂，2006年）という意味もあ
る。そこで，本稿では職人を professionals と訳した。
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